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I. INTRODUCCION 
En la Región San Martin, el frijol caupi, ea uno de loe 
cultivos alimenticios mas importantes para lae 
poblaciones de escasos recuraoa y tiene una demanda 
conetante y creciente en la población Sanmart!nense y 
en la selva en general. 
En la Provincia de San Martin. Picota y Moyobamba, 
durante loe meeee de Octubre de 1 996 a Julio de 1 997 
Be sembraron 840 has con una producción de 900 ka/ha. 
(24). 
La importancia del frijol oaupi ee debe a au elevado 
contenido de proteinaa, carbohidratos y sales 
minerales; además ejercen una influencia favorable 
sobre la fertilidad de loe suelos, fijando nitrógeno, 
60 kg/ha (29), en simbiosis con las eepae de Rizobium 
epp., tiene entonces un rol primordial. en la rotación 
de cultivos. 
Por otro lado, existen varios factoree O causas que 
interfieren y detienen en mayor o menor grado el 
desarrollo de las plantas y una de ellas ee la 
proliferación de sran número de malezas o malas hierbas 
que invaden loe campo de cultivo. 
Preocupación entonces de pequeftos agricultores que 
. 
vienen produciendo frijol caupi, promedio de 1/2 ha 
(24), ee ha podido detectar un gran esfuerzo en la 
deshierba del cultivo, la misma que significa mayor 
tiempo de laboree de limpieza evitando el incremento de 
la productividad. 
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En conBecuencia, permite dedicar recureos humanos y 
f inancieroe para el adecuado control de las mismas y 
como la ciencia y la técnica han progresado 
rápidamente, hoy ofrecen variadoe métodos de control 
especifico de maleza; lo cual conlleva neceeariamente 
al mejor conocimiento de ellas desde el punto de vista 
botánico y también tener que planificar y ejecutar lae 
labores en el momento aportuno. 
En nueetro paie, la Región San Martin, con una 
agricultura en pleno desarrollo, sobre todo en selva se 
lucha contra la5 malezae en alto grado, paralelamente 
al control quimico se adicionan otros métodoe para un 
mejor control integrado. 
La Resi6n San Martin especif icamente está eiendo 
fuertemente invadida por malezas dificiles de controlar 
como: "Coquito" (Cipen1s totynd11e), "arrocillo" 
(Rothoel J 1 a exa.J tata) y "campanilla" {Ipomoea purpuree.) 
etc. 
En consecuencia el presente trabajo de investigación 
constituirá un aporte al mejoramiento de la tecnolosla 
de producción de caupi. 
II. OBJETIVOS 
1. Determinar el 
competencia de 
caupi. 
efecto del periodo critico 
malezas sobre el rendimiento 
de 
de 
2. Encontrar el periodo de "Competencia ¡loba! 
critico" , de las malezas con el caupi. 
3. Realizar el análisis Económico de los mejores 
tratamientos, mediante la relación beneficio/costo 
III. RKVISION BIBLIOGRAFICA 
3.1 MALEZA 
Maleza es toda planta que causa daf\o económico 
( *). 
3.2 PERÍODO CRITICO DE COMPETENCIA 
VIEIRA ( 32) , define al periodo critico de 
competencia, como 
del cultivo en 
maleza, causa 
rendimientos". 
"Aquella etapa del crecimiento 
la cuál, la competencia de la 
la mayor reducción de loa 
3. 3 TRABAJOS DE INVESTIGACION REALIZADOS EN EL CULTIVO 
DEL FRIJOL 
• 
AGUNDIS, M. O. (1), informa que en el cultivo del 
frijol (PhaBeolus vulgaris) cuando las malas 
hierbas no ae controlan durante loe primeros 30 
diaa de au desarrollo, las reducciones en loe 
rendimientos del cultivo del frijol alcanzan, en 
promedio un 33%, como consecuencia de loe daf\oe 
ocasionados por la competencia. 
* Comunicación verbal del Ingº Alfredo Solorzano. 
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MANCO, C. H. Y CANTORAL Q. E. ( 20) , recomiendan 
Que las variedades arbustivas del frijol 
permanezcan libree de malezas los primeros 40 
dias. Lae variedades de frijol semiguiadores deben 
estar sin malezas los primeros 60 dias después de 
la siembra. 
De no efectuar los deshierbas en el momento 
indicado pueden afectarse loe rendimientos y l& 
calidad del grano. Hasta esta etapa el cultivo del 
frijol debe mantenerse libre de malezas -si se 
quiere lograr el máximo rendimiento. 
AYBAR. P. L. (3), menciona que el cultivo del 
frijol caupi, por ser un cultivo rápido no da 
tiempo al desarrollo de las malezas. Si se 
presenta malas hierbas se debe realizar deshierbes 
en forma manual con lampa sobre todo en los 
primeros estadios del cultivo. De esta manera 
evitan la competencia en nutrientes, luminosidad, 
además de evitar que sirva de hoepedero de 
insectos y enfermedade5. 
DOLL, J. (13)_, indica que en enaayos realizadoe 
durante 12 aftoe por el Inetituto Colombiano Agro-
pecuario (ICA) concluye que la época critica de 
competencia en general en cultivos tropicales 
varia de 30 a 45 dias dependiendo del cultivo, laa 
malezas presentes, la lluvia, etc, lo importante 
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es enfatizar la necesidad de mantener lo mas 
limpio posible el cultivo durante las primeras 
semanas de crecimiento. 
En Colombia, el Instituto Colombiano Agropecuario 
(!CA), ha encontrado que el uso de herbicidas en 
frijol permite que los rendimiento6 superen en un 
24% a los obtenidos cuando el control se hace 
mediante deshierbas manuales (19). 
En trabajos realizados en el Huila (Colombia) por 
el programa de Economía de frijol del CIAT, al 
comparar costos y rendimientos entre el uso de 
herbicidas en frijol y los deshierbas manuales, se 
encontró que los rendimientos obtenidos cuando se 
utilizó el control químico y mecánico de las 
malezas los rebultados fueron similares; pero 
resulta más costoso realizar los deshierbos 
mecánicos que usar herbicidas (10). 
PITBLLI (28), seaün el autor para los cultivoe 
anuales la interferencia, que incluye a la 
competencia y a la posible alelopatia se inicia 
entre la tercera y quinta semana luego de la 
emergencia. Aei al eliminar laa malezas justo 
antes de ese periodo, ellas no producirán efectos 
. 
nesativoe en el rendimiento. A ese periodo se le 
conoce como "periodo anterior a la interferencia", 
que define al periodo máximo en el cual las 
malezas pueden ser toleradas por el cultivo ein 
afectar el rendimiento final. 
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Desde emergencia o siembra, hasta el punto después 
del cual las malezas no afectan mayormente el 
rendimiento de loa cultivos. se le define como 
periodo total de prevención de la interferencia. 
Este último concepto indica el periodo en que el 
cultivo debe estar libre de interferencia. El 
lapso de tiempo entre periodo anterior a la 
interferencia y el periodo total de prevención de 
la interferencia, corresponde al periodo critico 
de interferencia, o sea desde el momento en que 
la~ malezas comienzan a interferir hasta aquel 
punto en que produjeron el máximo daf'io. 
MARTIN, M. (21). reporta que en un cultivo de 
frijol invadido por ¡ramineae. la disminución del 
rendimiento ea variable seglln el srado de 
infestación. asi con 20 % del área cubierta de 
gramineaa, se dieron perdidas de 80 % de 
producción. 
SAUMELL, H. (30) Y MART~IN (21), indican que se 
comprobado que laa malezae 
rendimiento entre un 18 
competencia por los factores 
medio ambiente y del suelo. 
pueden reducir 
50 % debido a 
de producción 
ha 
el 
la 
del 
SAUMELL, H. (30), informa que las 
eliminarse temprano en el cultivo 
malezas deben 
del frijol y 
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soya, porque representan una amenaza para el 
rendimiento cuando se eliminan en la etapa de 
floración. El mismo autor afirma que los 
asricultoree no dan importancia a las malezas 
cuando se encuentran en la primera fase de su 
desarrollo vegetativo; en este periodo laa malae 
hierbas aprovechan con mayor intensidad la humedad 
y los elementos nutritivos que la planta de eoya 
requiere. 
MEDRANOS, C. (22); AVILA, R. (2) Y VTLLASMIL, 
P.J,J. (31), recomiendan que el frijol caupi de la 
variedad Carian! permanezcan libre de malezas loe 
primeros 40 dias de su desarrollo, las reducciones 
en los rendimientos del cultivo alcanzan en un 42 
X, como consecuencia de loa da.fice ocasionados por 
la competencia; y concluye que el periodo critico 
de competencia de malezas está dentro de 20 - 40 
diaa del crecimiento de caupi. 
BURNS 
critico 
Melina 
malezas 
(6), afirmó que estudiando el periodo 
de competencia de malezas en frijol. la 
Perú, dice que dejar prosperar las 
en el ciclo de crecimiento, reduce loa 
rendimientos de 2,439 a 652 kQ/ha dejando al 
frijol infestado los primeros 20 dias, concluye 
diciendo que, para alcanzar rendimientos mayores, 
ee requiere tener cultivo libre de malezas por SO 
dias a part}r de la siembra. 
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NIETO (25) y VIEIRA {32), coinciden en que el 
periodo critico de competencia entre las malezas 
y el cultivo del frijol, comprende loe 10 a loe 30 
diaa despUée de la emergencia y concluyen que las 
máxima5 producciones pueden ser obtenidas cuando 
8e mantiene el cultivo libre de malezas durante 
loe primeroe 30 dias de eu ciclo. 
CRISTALES Y GARCÍA ( 11), reportan que en el 
Salvador CEataci6n Agrícola Experimental de San 
Andrés), se ha encontrado que cuatro ee el número 
óptimo de deshierbes en el frijol considerando 
coetoe y rendimientos obtenidos, exectuadoe a loe 
18. 26, 40 y 50 diae después de la emergencia. 
MENDOZA R. O. (23), dice que el grado de 
competencia gue puede existir entre cada maleza y 
un cultivo deter~inado, y el periodo en que dicha 
competencia ee mayor, difieren para cada cultivo y 
está sobernada por lae condiciones del medio 
ambiente en gue estae ee desarrollan. 
Siendo un _hecho conocido, que la 
competitiva de laB malezae, interfiere 
rendimiento de los cultivos, ee 
determinar cuando estas empiezan a ser 
como plantas perjudicialee al cultivo. 
acción 
el buen 
neceeario 
evidentee 
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BAR.RETO (5), realizó un estudio en México cuyo 
objetivo fue determinar comparativamente el dafto 
caueado por la competencia de las ~alezas a 
diferentes variedades de frijol, que diferian en 
el habito de crecimiento y en el ciclo de vida. 
Loe rendimientos obtenidos de cada variedad, y en 
cada periodo de competencia, indican que en la 
medida en que ea mayor el ciclo de vida de la 
variedad, también es mayor el periodo que debe 
permanecer el cultivo libre de malas hierbas para 
una máxima producción. 
El autor concluye que se obtiene un rendimiento 
máximo, cuando ee controlan lae malezas durante la 
mitad del ciclo de vida de cada variedad. 
FAIGUENBAUM {15), menciona que el periodo critico 
de interferencia del caupi se ha estimado que 
ocurre generalmente entre los 20 a 50 dias deepuée 
de la emergencia. Este periodo coincide con una 
etapa de aumento en los requerimientos de los 
factores de producción, en especial de asimilados 
y elementos nutricios. De alli que plantas que 
permanecen enmalezados durante eee periodo 
. 
sufrirán serioe trastorno8, no visibles que 
repercutirán sin duda en el rendimiento. 
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3.4 REQUERIMIENTO ECOLOGICO 
LITZEBERGER, S.C. (18), aefiala que el caupi se da 
en climas cálidos y tolera menores proporciones de 
lluvia y humedad durante las últimas fases de 
desarrollo, con la consecuente formación de vainas 
y endurecimiento. 
3.4.1 Precipitación 
En Africa el caupi se adapta mejor a las 
regiones entre 
250 a 1,000 
anual (18). 
3.4.2 FotoperiodiBmO 
sub-húmedas y semi áridas con 
mm, de precipitación pluvial 
La temperatura en combinación con el 
fotoperiodo afecta el tiempo de florescencia, 
las temperaturas más cálidas tienden a 
acelerar la florescencia y la maduración, 
mientras que las temperaturas bajas en 
general . retrasan la florescencia en lae 
variedades sensibles (9). 
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3.4.3 Suelo 
CARDAMA, l. (8), menciona que el frijol caupi 
se adapta a diversos tipos de suelos de loe 
trópicos, principalmente franco arenosos, 
pero la acidez extrema, la infertilidad y 
toxicidad por hidróxido de aluminio, son 
algunas de las causas principales de la bajá 
productividad y poca calidad de lae cosechas 
en estas reaionea. 
¡ ' :~ 
IV.- MATERIALES V METODOS 
4.,1 MATERIALES 
4.1.1 Pre - campo 
Balanza analitica 
Calculadora 
4 . l. 2 De Campo 
Terreno 
Semilla de caupi "Blanco Cumbaza INIA 
4.1.3 De Gabinete 
Utiles de escritorio 
Computadora 
Table.a eatadiaticae 
Foldere 
4.1.4 Campo Experimental 
4.1.4.1 {}bicac16n 
El área donde se efectuó el estudio se 
encuentra en el sector Cumbacillo 
Distrito de Morales. Provincia y Región 
San Martin. 
Latitud Sur 
Longitud Oeete 
Altitud 
. 
60º 31' 
76º23' 
350 m.s.n.m• (26) 
\ 
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4.1.4.2 Qerecterictlces del terreno 
El suelo del área ex.perimental pertenece 
a la serie Cumbaza. perteneciente al 
sran grupo de loe aluvionee forestalee 
(Tropofluvent de acuerdo al s1stema de 
la 7a. aproximación), y derivados sobre 
materiales de textura ligera, topografia 
plana (0-1%), presencia de un AP de O~ 
25 cm. de profundidad, de color pardo 
oscuro, textura franco arenosa, 
estructura granular o que se rolJ\Pe en 
bloques medios o pequeffoa, coneiatencia 
suave, la reacción es neutra, el 
contenido de elementos nutritivos es 
moderado o escasa cuando tiene un uso 
agrícola intensivo. 
Loe suelos de eeta serie presentan 
buena permeabilidad y drenaje adecuado; 
y por el conjunto de SUB 
caracteriBticae. alta capacidad de 
producción (27). 
La mueetra del euelo ee tom6 antee del 
experimento; y ee realizó en el labora-
' 
torio de la Estación el Porvenir INIA. y 
Begún este análieia es de textura Franco 
arenoeo, por lo tanto se trata de un 
suelo suelto. La reacción ee ligeramente 
ácida, el contenido de materia orgánica 
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ee baja,. Por otro lado el contenido de 
fósforo y potasio ee media, el contenido 
de Nitróaeno ee bajo. 
Loe Resultados del Análisis se muestran 
a continuación: 
CUADRO NO. 01: ANALISIS FISIOO QUIMICO DEL SUKLO 
·====================================""""==""""==""'""=====-===== 
CARACTER'íSTICAS 
Textura 
Arena 
Limo 
Arcilla 
PH 
Materia orgánica 
Nitrógeno 
F6sf oro 
Pota!!io 
VALORES 
Franco arenoso 
61.52 % 
24.00 % 
14.48 % 
6.2 (Lig, ácida) 
1.98 % (Bajo) 
o.os % (Bajo) 
12.7 ppm (Medio) 
197.5 ppm (Medio) 
METOOO EMPLEADO 
Hidrómetro eouyoucos 
Potenciómetro 
Walckley y Black 
Kj e ldahl (micro ) 
Oleen modificado 
Fotómetro de abeor 
ción atómica 
==============="="'==========================~======= 
Fuente: Estación Experimental "EL Porvenir" Juan Guerra. 
(INIA) 
4.1.4.3 kllma 
El área donde se realizó el experiménto 
se clasifica ecológicamente como bosque 
seco tropical según el mapa ecológico de 
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Holdr1dge (15), con una precipitación de 
1,200 llllll/a~o. y una temperatura promedio 
de 25 •c. 
CUADRO NO. 02: DATOS MBTBOiOÚEICOS DX ~r-. PRKCIPITACIÓN, 
H•R•, HORAS DK SOL KIRSUAL, OORAHTK KL KBSAYO 
1 995. 
MESES TEMPERAnJRA ºC PRECIPI. HUMEDAD HORAS 
MINIMA MEDIA MAXIMA TACION RELATIVA DE SOL 
TOTAL(mm) (%) MENSUAL 
Setiembre 20.3 27.1 34.8 47.9 70 191.0 
Octubre 21.7 27.3 24.4 40,8 72 194.6 
Noviembre 21,6 26.7 32.8 77.4 76 182.5 
Diciembre 21.5 26.9 33.4 115.l 75 171.3 
PROMEDIO: 70.3 73.25 184.85 
= 
FUENTE: Servicio Nacional de Heteorologia e Hidro logia 
(SENAMH!). Dirección Regional de San Hartin-
Tara.poto (Aeropuerto). 
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4.2 METODOLOGIA 
4.2.1 Diseno Experimental ·' 
Se utilizó el diseBo en Bloque Completo · 
Randomizado con 14 tratamientos 
repeticionee. 
4.2.2 Caracteristicaa del Diseno Experimental 
4.2.2.1 Del Experimento 
* 
Largo 
* Ancho 
* Area Total 
* 
No. de Bloquee 
* 
No. de Un. Exp. 
4.2.2.2 De laa Rci;i:c:ticicnca 
* Largo 
* Ancho 
* Area To.tal de Bloquee 
* No. de Tratamientos 
* Separación Bloques 
• 
Q 
49.00 m. 
21.40 m. 
1048.60 mª 
4 
56 
Blc!;U.U:U5 
49.00 m 
4.60 m 
225.40 mª 
14 
1.00 m . 
y 4 
.. 
.... 
~ 
• 
, 
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4.2.2.3. De la tJnidnd Experimentnl (Parcela) 
* Largo 
* Ancho 
* Area Total 
* Hilera/parcela 
* Hilera/Evaluar 
* Diat. entre plantaa 
* Separación Surcoa 
* Area neta 
3.50 m 
4.60 m 
16.1 m• 
5 
3 
0.46 m 
0.70 m 
6.30 m• 
4.2.3 Tratamientos Estudiados y Randomización 
de Campo 
\ 
Los tratamientos estudiados eetán indicados 
por las diferentes 
deshierbos, según como 
No. 03: 
secuencias con o ein 
se indica en el cuadro 
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CUADRO No. 03: TRATAMIENTOS KS'l'UDIADOS 
;============================""""'==========-============== 
TRATAMIENTOS 
(CLAVE> 
DESCRIPCION 
1 Sin malezee todp el ciclo del cultiyo 
(Testigo 1) 
2 Hasta loe 10 dias sin malezas 
3 Hasta 106 20 diae ein malezas 
4 Hasta loe 30 dias sin malezas 
5 Hasta los 40 dias ein malezas 
6 Hasta los 50 dias sin malezas 
7 Hasta los 60 diae ein malezas 
8 Con malezas todo el cjclo del cultivo 
(Te8t1so 2) 
9 Hasta loa 10 dias con malezae 
10 Hasta los 20 diae con malezae 
11 Hasta los 30 dias con malezas 
12 Hasta los 40 diaa con malezas 
13 Hasta loe 50 diae con malezas 
14 Hasta los 60 diae con malezas 
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4.2.4 Plan de K.1ecuc16n 
Durante la ejecución del eneayo se realizó 
las siguientes actividades: 
4.2.4.1 Preparación del Terreno 
Se procedió a la limpieza aeneral del 
terreno CE11minaci6n de parte herbácea y 
arbustiva) y luego se paeó el arado a una 
profundidad de 30 cm, procediendo luego al 
mullido con rastra. 
4.2.4.2 An6l1eio de Suelo 
Se tomó variae muestras de suelos de una 
profundidad de 20 cm. para su respectivo aná-
lisis. Los muestreos se hicieron antes de la 
siembra. 
4.2.4.3 Sem111n y Dee1nfecc16n 
La semilla que se empleó fue la variedad 
Caupi Blanco ···· Cumbaza INIA. cantidad 35 kg/ha 
y ·fue proporcionada por de la E. E. "El 
Porvenir". (14) luego se seleccionó el t 
. 
material seminal en f'unción de BUS 
caracteriaticas aparentes externas entre 
ellas el tamafto, peso y coloración. La 
desinfección de semillas se realizó con 
Rhizolex T m.á5 Vencetho a razón de 8 g/kg de 
21 
semilla. La variedad 
arbustiva. 
que ee utilizó 
4.2.4.4 Siembra y ReslelDhro 
ea 
La siembra se realizó el 25 de Setiembre 
de 1 995; colocando 3 a 4 eemillae por golpe, 
a una profundidad aproximada de 3 cm, con 
distanciamiento de 0.46 m entre golpe y 0.70 
m entre hileras, que dá una población de 
57142,8 plantas/ha. La resiembra se hizo en 
el momento de hacer la evaluación del % de 
germinación~ 
4.2.4.5 Denbierbos 
El deshierbo ee efectuó manualmente con 
palana y machete. entre los 10 y eo diae 
después de la siembra. 
4.2.4.6 Desahi1e 
Se realizó después de la . siembra y 
resiembra; cuando las plantas tenian 10 cm de 
altura en promedio dejando dos plantas por 
golpe, para obtener 144 plantas/tratamiento. 
4.2.4.7 Control de Plagas y Enfermedades 
Durante el trabajo ee observó la 
presencia de diabróticae y susanos de tierra 
identificados en el Laboratorio de Sanidad 
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Vegetal de la UNSM, como feJtia ep. y A¡rgtia 
sp., para el control ee utilizó Sevin 85% PH 
al 0.5 %. 
4.2.4.8. Coocqho 
La coeecha ae realizó a los 65 
30 de Noviembre al 20 de Diciembre 
diaa del 
de 1 995; 
conaistió en la recolecc16n de vainas maduras 
en inicio de eecamiento con intervalos de 7 
dias hasta por 4 vecee consecutivamente; todo 
esto a los 90 diaa (dias a la madurez de 
cosecha) para loe fines del estudio, 
solamente se tuvo en cuenta loa 3 surcos 
centrales. 
4.2.5 Bvaluacionea realizadaa 
Loa parámetroe evaluadoe fueron los ai¡¡uien-
tes: 
4.2.5.l ldent1fioaci6n y AhllndAnc1a de 
maleza e 
Previo a la preparación del terreno, se 
hizo un inventario aeneral de las especies 
consideradas como malas hierbas en la zona de 
trabajo, con la finalidad de tener una idea 
exacta del tipo de malezae al inició del 
trabajo. 
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En relación a la abundancia de malezas se 
cuantificó en base a un promedio de 5 
muestreos basados en un metro cuadrado (uf') 
de área infestada de malezas. El pesaje de 
malezas se realizó a la cosecha. 
Posteriormente se registró el grado de 
abundancia de malezas lueso del periodo 
post-siembra. cuantificando el número de 
muestras por especies, tomando de los surcos 
centralets, 
abundancia 
tratamientos. 
para 
de 
determinar el grado de 
las maleza.a en los 
Fueron tomados a loe 60 diae después de 
efectuada la siembra. 
Para cuantificar el grado de abundancia de 
las malezas se empleó la siguiente escala: 
CUADRO No. 04: ESCALA PARA DETERMINAR EL GRADO DE ABUNDANCIA 
DE MALEZAS 
;'==================================================== 
GRADO % INDICE DRNOMINACION 
1 1 - 5 Ralo 
2 5 - 15 Escaso 
3 15 - 30 Frecuente 
4 30 - 70 Abundante 
5 70 - 100 Muy abundante 
;===============================-====================== 
FUENTE: HELFGOTT, S. 1 985. Control de Malezas en Frijol. 
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4.2.5.2 Porcentaje de Germ1noc16n 
Se evaluó a partir de loa 5 a 6 dia5 de 
la Biembra tomándose datos de las 3 hileraa 
centrales de cada parcela neta. 
4.2.5.3 Nümero de plentas eetoblecidae 
El número de plantas se contó al inicio 
y al final del experimento de las 3 hileras 
centrales de cada parcela neta. quedando 144 
plantaa/tratemiento. 
4.2.5.4 Biomeaa fkql y AJturo del QµJtiyo 
La Biomasa del cultivo se pesó al final 
de la cosecha de cada parcela neta. luego se 
llevó bajo sol por doB dias para el secado 
hasta obtener un peso constante de la 
mueetra. 
Para la medición de la altura del 
cultivo se tomaron laa plantas al azar de lae 
partea centrales de cada parcela. 
4.2.5.5 Diae a la floración 
Se . efectuó cuando la 
. 
población de 
plantas alcanzó un 50 % de floración. 
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4.2.5.6 Pean de eoaeoha por Parcela 
Se peaó la producción de granea de cada 
parcela neta. 
4.2.5.7 Rendimiento en k¡fhá 
Para esta evaluación ae tuvo en cuenta 
la producción de grano eeco por parcela neta. 
14% de humedad. 
V. RESULTADOS 
5.1 RENDIMIENTO DE CAUPI EN GRANO SECO Ks/ha 
CUADRO N•. 05: ANALISIS DB VARIANZA DHL RKNDIMIKNTO DK CAUPI 
:KN GRANO SBCO EN KG/ha. 
" 
F.V. G.L. se CM FC Et 
0.05% 0.01% Sis. 
TOTAL 55 l. 79 0.131 
BLOQUES 3 0.09 0.031 2.06 1.705 2.138 
TRATAMIENTO 13 1.11 0.065 5.67 2.019 2.737 
** ERROR 39 
: 
** Altamente Significativo cv = 16.57% 
CUADRO ff•. 06: PRUEBA HULTIPLK DE DUNCAN PARA RENDIMIKNro DE 
GRANO SECO EN Xg/ha. 
= 
RDTO. ·srGNIFICANCIA 
TRATAMIENTO Ka/ha (1) 
Todo el ciclo sin malezas l,587 A 
Hasta 10 diaa con malezas 1,429 AB 
Hasta 20 dias con malezas 1,346 AB 
Hasta 20 diaa sin malezas 1,294 AB 
Hasta 60 dias ein malezas 1.270 ABC 
Haeta 40 dias ein malezas 1,259 BC 
Hasta 30 diae sin malezae 1.238 BC 
Hasta 30 dias con malezas 1,221 BC 
Hasta 50 dias sin malezas 1.202 BCD 
Hasta 40 diaa con malezas 1.156 BCDE 
Hasta 60 diaa con malezas 865 CDEF 
Hasta 10 diae sin malezas 669 DEF 
Haeta 50 dias con malezas 875 EF 
Todo el ciclo con malezas 746 F 
; 
(1): Loe tratamientos unidos por una miema letra no eon 
eetadieticamente diferentee. 
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CUADRO Hº • 07: RKNDIMIEN'l'O DK CAUPI KN GRANO SROO POR TRA'IA-
HIKNTO RN ICg/ha Y RKDUCCION, EN RELACION AL 
CULTIVO EN LIMPIO. 
=======================================================:e=='" 
RRNDMIENTO 
TRATAMIENTO Kg/P e.re • (X) Kg/ha 
Todo el ciclo ein malezas 1.00 1587 
Hasta 10 dias con malezas 0.900 1429 
Haata 20 dias con malezas 0.848 1346 
Hasta 20 días sin malezas 0.815 1294 
Hasta SO dias sin malezas 0.800 1270 
Hasta 40 diaa sin malezae 0.793 1259 
Hasta 30 días sin malezas 0.780 1238 
Hasta 30 dias con malezao 0.769 1221 
Haata 50 dias ein malezas 0.757 1202 
Hasta 40 días con malezae ' 0.728 1156 
Hasta 60 die.e con malezas 0.545 865 
Hasta 10 dias ein malezas 0.560 889 
Hasta 50 dias con malezas 0.551 875 
Todo el ciclo con malezas 0.470 746 
% REDUCCION 
CON RESPECTO 
AL CULTIVO 
LIMPIO 
10 
15 
18 
20 
21 
22 
23 
24 
27 
45 
44 
45 
53 
= 
El presente cuadro nos muestra el orden de Mérito del 
rendimiento producido, per cada tratamiento evaluado y el % 
de reducción con respecto al cultivo en limpio. 
El análisie de varianza para el rendimiento de 
caupi en grano seco por tratamiento se presenta 
en el cuadro Nº05), encontrándose significancia 
eetadietica entre Trate.miento y Bloquee. 
En la prueba de Duncan (cuadro Nº06) para la m161lla 
evaluación sobresale el tratamiento 01 (Todo el 
tiempo limpio) estadieticemente a nivel de 0.05% 
ea suPerior al testigo y a los demás tratamiento, 
para el mismo parámetro muestra que loe trata-
mi en toa No. 02, tratamiento 03 haeta el 
~ratam!ento 14. son iguales eetadisticamente. 
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En el (cuadro N•07) se expreean los reeultadoa del 
rendimiento en grano eeco de oaupi, se mue~tra 
asimismo que el tratamiento 01 (todo el t1emp0 
limpio), logró el mayor rendimiento seguido por el 
tratamiento 9 (hasta 10 dias sin malezas). 
Ocupando el último lugar el tratamiento B (todo el 
tiempo enmalezado). 
5.2 PESO SECO DE BIOMASA (CAUPI) 
CUADRO x·. 08: ANALISIS DE VARIANZA DRL PESO SEOO DE 
BIOMASA 
F.V. G.L. se CM Fe Er. 
5% 1% 
TOTAL 55 83.18 
BLOQUES 3 2.41 0.803 4.53 1.705 2.138 
TRATAMIENTO 13 73.85 5.681 32.04 2.019 2.737 
ERROR 39 6.92 0.177 
e 
Sis. 
** 
** Altamente significativo cv = 18.37% 
CUADRO N•. 09: PRUEBA DK DUNCAN PARA RL PKSO SKro DK BIOMSA 
===============-=========================z========z:========= 
TRATAMIENTO 
Todo el ciclo ein malezas 
Hasta 10 dias con malezas 
Hasta 20 diae con malezas 
Hasta 30 dias con malezas 
Hasta 60 diaa sin malezas 
Hasta 50 dias sin maleza& 
Hasta 40 diae con malezae 
Hasta 50 dias con malezas 
Hasta 40 días ein malezas 
Hasta 30 diae oin malezas 
Hasta 60 dias con malezas 
Hasta 20 diae ein malezas 
Hasta 10 diae ein malezas 
Todo el ciclo con malezas 
RDTQ. 
Ks/ha 
7,540 
6,130 
5,278 
4,714 
4,638 
3,992 
3,548 
3,317 
3,100 
2.568 
2,362 
2,252 
863 
760 
SIGNIFICANCIA 
(1) 
A 
B 
BC 
CD 
CD 
DE 
EF 
EFG 
EFGH 
FGH 
GH 
H 
l 
I 
;·==============================================-===========< (1) Los tratamientoa unidoe por una misma letra no muestran 
diferencias eatadiaticas. 
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El análiais de varianza para el peao seco de 
Biomaea se muestra en el cuadro NºOB, según el 
análisis indica que existe diferencias altSJl\ente 
significativa entre Tratamiento y Bloquea. 
Asimismo la prueba de Duncan (cuadro Nº9) del 
testigo y demás tratamientos nos indica que el 
tratamiento 01 (muestra superioridad significativa 
sobre el resto de tratamiento, en cambio del 
tratamiento 2 •.. hasta el 14 son i~alea 
estadiet1camente. 
5.3 PESO FRESCO DE BIOMASA (CAUPI) 
CUADRO N". 10: ANALISIS DK VARIAHZA DBL PESO FRESCO DB 
BIOKASA (CAUPI). 
F.V. G.L. se CM Fe E:t 
5% 1% Sig. 
TOTAL 55 739.30 
BLOQUES 3 10.40 3.467 3.55 1. 705 2.136 
TRATAMIENTO 13 690.85 53.142 54.4.7 2.019 2.737 ** 
ERROR 39 36.05 0.976 
:: 
** Altamente a1gnificativo cv = 14.16% 
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CUADRO N•. 11: PRUKBA MULTIPLE DR DUNCAN PARA BL PKSO FBBSCO 
DB BIOKASA 
===============-========================================== 
TRATAMIENTO 
Todo el ciclo ain maleza5 
Hasta 10 diaa con malezas 
Haata 20 diaa con malezas 
Haeta 60 dias ein malezas 
Hasta 30 diaa con malezae 
Haata 40 diaa con malezae 
Hasta 50 dias sin malezas 
Hasta 50 diaa con malezas 
Hasta 40 diaa sin malezas 
Hasta 60 diae con malezas 
Hasta 30 dias sin malezas 
Hasta 20 diaa sin malezas 
Todo el ciclo con malezas , 
Hasta 10 diaa sin malezas 
Rl)TO. 
K.i/ha 
21.429 
19,090 
17,142 
14,405 
14.405 
12.063 
11, 727 
9,722 
9,722 
7,381 
6,984 
5,040 
3,076 
2,778 
SIGNIFICANCIA 
(1) 
A 
B 
B 
e 
e 
CD 
D 
DE 
DE 
EF 
F 
FG 
G 
ó'• 
=================""""====_,,,,====-===========================z====-
(1) Loe tratamientos unidos por una 'miall\8 letra no 
muestran diferencias eatadieticaa aignificativaa. 
Cuadro N• 10, el análisis de varianza para el peso 
fresco de Biomaea muestra que exi6te Al ta. 
significa.ncia entre tratamiento y bloquee. 
En la prueba de Dunca.n (cuadro Nºll para la 
misma evaluación mueetra que los tratamientos 02. 
04, 05, 06. 07, 08, 11. 12, 13, 14, son iguales 
estadieticamente, mientraB que loe tratamientos 
01, 09 y 10 ~uestran diferencia eetadietica. entre 
ellos. 
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5.4 PESO FRESCO DE MALEZAS 
CUADRO N•12: ANALISIS DB VARIANZA DEL PKSO FRESCO DR 
MALEZAS. 
============================================================ 
F.V. G.L. se CM Fe Ft 
5% 1% Sig. 
TOTAL 55 49.50 
BLOQUES 3 l. 77 0.591 3.39 1. 705 2.138 
TRATAMIENTO 13 40.93 3.149 18.06 2.019 2.737 ** 
ERROR 39 6.80 0.174 
~ 
** Altamente significativa cv = 25.64% 
CUADRO N•. 13: PROKBA MULTIPLK DK IXJNCAN PARA KL PESO FRESCO 
DR MALEZAS 
~========================================================== 
TRATAMIENTO ED'I'O. SIGNIFICANCIA 
Ka/ha ( 1) 
Todo el ciclo con malezas 5,008 A 
Ha3ta 20 d1as sin malezas 4,234 AB 
Ka5ta 10 diaa 6in malezas 4,125 AB 
Haeta 30 diaa ain malezas 3,629 BC 
Hasta 40 diaa sin malezas 3,024 CD 
Ha5ta 50 diaa con inalezae 3,021 CD 
Hasta 60 diaa con malezae 2,790 CDE 
Hasta 40 diae con malezas 2,381 DE 
Hasta 50 diaa ain malezas 2,381 DE 
Hasta 60 di~s sin malezas l,814 EF 
Hasta 30 diaa con malezas 1,814 -EF 
Hasta 20 diae con malezas 1,297 FG 
Hasta 10 diae con maleza5 665 GH 
Todo el ciclo sin malezas o H 
* El tratamiento 1 no fue evaluado p~r encontrarse todo el 
ciclo sin malezas 
Cuadro N•12, se observa el análisie de varianza 
para el pe50 fresco de maleza.a, obteniéndose 
diferencias altamente e1sn1ficativa5 entre 
tratamientos y bloquee. 
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En el cuadro Nº13 se muestra la prueba de Duncan 
iguales donde loe tratamientos son 
eetadieticamente, ealvo 
diferencia significativa 
el tratamiento e muestra 
y superioridad sobre el 
reato de loe tratamientoe. 
En el mismo cuadro 13, ee puede apreciar loe 
resultados del rendimiento de materia verde de 
malezas. logrando la mayor producción el 
tratamiento B (todo el tiempo enmalezado). 
5.5 DE LA RELACION ENTRE EL RENDIMIENTO DE CAUPI EN 
GRANO SECO VS PRoDUCCION DE MALEZAS EN PESO FRESCO 
En el gráfico 1, se relaciona a escalas 
diferentes, el rendimiento en grano seco de caupi, 
con el peeo fresco de malezas, para todo loB 
tratamientos, notándose la diferencia en estos 
parámetros. 
5.6 DE LAS OBSERVACIONES REGISTRADAS 
En el cuadro 17 del anexo se muestra una serie de 
obeervacionee·tomadae en el cultivo de caupi en 
relación a loe tratamientos en estudio. 
En el cuadro Nº 16, del anexo se 
diferentes malezas que predominaron 
periodo del cultivo. 
mueetrs.n laa 
durante el 
GRAflCO Nv. 1: Rf:LACK>N EtfmE El REMOtMIENTO DE CAUP1 
EN GAN«> SECO VS. PRODUCCJON MA1..E2AS nt PESO f'AEUO 
TRATAMIENTOS PESO GRANO Pf:SO MM.E2A 
q q 
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u 186 2790 
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GRAFICO No. 02 Periodo critieo de compeleucia de malezas en función a los lnlla'rientos con malezas y sin malezas Vs Rendinienlos 
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CUADRO N•. 
= 
TRATAMIENTO 
""-
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
B 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
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ANALISIS DEL RENDIMIENTO ECONOMICO 
14: RESULTADO KC'ONOHICO DEL ESTUDIO 
OOSTO COSTO ROO'O. VRNTA UTILIDAD/Há. 
TRATAMIENTO Kg/há Kg/há Kg/1.5 S/. 
S/. S/. S/. 
4.8507 1,925 1,587 2,381 456 
3.5570 1,411 669 1,334 - 77 
3.7725 1,497 1,294 1,941 444 
3.9682 1,583 1,238 1.B57 274 
3.9882 1,583 1,259 1,889 306 
4.2038 1,668 l,202 1,803 135 
4.4195 1,754 1,270 1,905 151 
3.0930 1,227 746 1, 119 -108 
4.6351 1,839 1,429 2,144 305 
4.4195 1~754 1,346 2,019 265 
3.9882 1,583 1.221 . 1,832 -249 
4. 4195 1,754 1,156 1,734 - 20 
4.4195 1,754 875 1,313 -441 
3.9882 1,583 865 1,298 -285 
El cuadro 14, reporta el análi5is económico del 
estudio notándoee una mayor rentabilidad con el 
tratamiento 1 (sin malezas todo el ciclo), con 
456.soles/Há; mientras que con los tratamientoe 
2(Haeta loe 10 diaa sin malezas), 8(Todo el 
tiempo enmalezado), 12(Haata los 40 diae con 
malezaa), 13(Haeta loe 50 dias con malezas). 
14(Haeta los 60 diaa con malezas). se obtuvieron 
pérdidas económicae. 
VI. DISCUSION 
6.1 DE LA PRODUCCION DE CAUPI EN GRANO SECO POR 
TRATAMIENTO 
tt análisis de varianza reS\llt6 altamente 
ai¡nificativo aeaún lo muestra el cuadro Nº05. 
En la prueba de Duncan (cuadro Nº06) ee observa 
que el tratamiento !(libre de maleza.e todo el 
ciclo) con 1,587 ks/há alcanzó el mayor 
rendimiento, Biendo superior eetadieticamente a 
loa demáe tratamientos, eete rendimiento es 
aceptable según la Estación Experimental el 
Porvenir (INIA) - (14}. Los tratamientoe 9. 10, y 
3, son iguale8 estadiaticamente al resto de 
tratamientos; porque según la Prueba de Duncan 
eetán unidos por una misma variable (rendimiento). 
Esto nos indica que cuando las malezas ae controla 
durante los prime roe diae de su periodo 
vegetativa, loa rendimientos se incrementan; 
porque en ese lapso el cultivo no ejerce 
competencia. 
Lo contrario sucede cuando permanece el cultivo 
enmalezado durante todo el ciclo veaetativo, 
llegando a disminuir su producción en un 53%, con 
eeta aseveración concuerdan Saumell (30) y Martin 
(21), al determinar que las malas hierbas, reducen 
el rendimiento. 
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6.2 DE LA PRODUCCION DE BIOMASA POR TRATAMIENTO 
En el cuadro Nºll se muestra la producción de 
Biomasa consiguiendo los mayores resultados con 
los tratamientos: 1 (todo el tiempo libre de male-
zae), tratamiento 9 (hasta 10 dias con malezas) y 
10 (hasta 20 diao con malezas), eetadisticamente 
fueron superiores sobre los demás tratamientos. 
Explicándose esto debido a mayor competencia 
ejercida de las malezas hacia el cultivo por agua, 
luz y nutrientes durante todo el ciclo vegetativo, 
ya que cuando las malas hierbas no se eliminan 
oportunamente en el cultivo, la Biomasa dieminuye 
considerablemente por dicha competencia. 
6.3 DE LA PRODUCCION DE MALEZAS POR TRATAMIENTOS 
En el cuadro 16 del anexo, se puede apreciar la 
relación de malezas predominantee y su grado de 
abundancia en el campo experimental. A5im15mo ee 
nota que hubo predominancia de malezas de hoja 
ancha (Amaranthue dubiue), (I:POJ110ea purpurea) y 
(Eleusina indica). 
En el cuadro 13. ee muestra la producción de 
materia verde alcanzada, consiguiendo loe mayores 
resultados, cuando se mantuvo el cultivo de caupi 
todo el tiempo enmalezado (Tratamiento 8} y esta-
dísticamente fue superior sobre loe demás 
tratamientos 
Asimismo fue con el cuál se obtuvo la menor 
producción de caupi. Explicándose esto a una mayor 
competencia ejercidas de las malezas hacia el 
cultivo por agua, luz y nutrientes durante todo el 
ciclo vegetativo, ya que cuando las malas hierbas 
no se eliminan oportunamente, loe rendimientos 
disminuyen considerablemente por dicha 
competencia. Estas aseveraciones concuerdan con lo 
que manifiesta BARRETO (5), al decir que loa daftoa 
causados por la competencia de las malezas, 
empiezan poco antes de loe primeros 20 diae de 
vida de la planta, y se intensifica durante la 
fase de desarrollo del cultivo. 
6.4 DE LA RELACiéN ENTRE EL RENDIMIENTO DE CAUPI EN 
GRANO SECO VS. PRODUCCiéN DE MALEZAS EN PESO 
FRESCO: 
En el gráfico 1, se relaciona el rendimiento de 
Caupi expresado en grano seco, con el peso fresco 
de malezas; notándose la diferencia de que, cuando 
se mantuvo el cultivo de caupi enmalezado durante 
todo el periodo vegetativo, alcanzó la mayor 
producción de materia verde, pero con la 
consiguiente disminución en la producción de grano 
seco. Se aprecia que las malezas influyen 
tremendamente en el rendimiento del caupi, ea asi 
que a mayor peso fresco de malezas, se obtiene 
menor rendimiento 
menor peso de 
rendimiento de 
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de caupi; por lo contrario a 
malezas, ae obtiene mayor 
caupi expresado en srano eeco. 
Varios eon loe autores que concuerdan con este 
punto, dentro de loe miemos podemos apreciar a 
Barco (4), Quien determinó que existe una iran 
diferencia entre el rendimiento del caupi en grano 
seco reapeoto al peso fresco de malezas, por lo 
contrario; cuando la producción de malezas ea 
alta, el rendimiento del caupi tiende a bajar. 
6.5 DE LAS OBSERVACIONES REGISTRADAS 
En el cuadro No. 17 del anexo. ae 
obaervacionee realizadas durante la 
aprecia las 
conducci6n del 
estudio, resaltando el p0rcentaje de germinación 
(97 %) a los primeros 5 dias: este resultado 
indica la buena calidad germinativa de las 
8emillaa. 
Al inicio del exPerimento se notó una escasa 
reducción de plantao por parcela, significando 
esto el 5 %, lo cual se debió al ataque de gusanos 
de tierra (Feltia ep. y Aarotis ap.), siendo esto 
de leve incidencia. Su control ae realizó con 
Sevin 85 % al 0.5 %, de igual manera la 
competencia que ejercen las mala~ hierbas con el 
cultivo 1nfluy6 en la reducción de números de 
plantas por parcela. 
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En relación a la biomaaa por parcela ee obtuvo la 
mayor cantidad con el tratamiento 1 (todo el 
tiempo libre de malezas) 54 ks. debido a que el 
cultivo durante au periodo vegetativo se mantuvo 
libre de malezas impidiendo de tal forma la 
competencia que ejercen laa malas hierbas con el 
cultivo y por ende eu disminución en cuanto ae 
refiere a la cantidad de biomasa. 
De igual manera el número de plantas eetablecidae 
por parcela fue de 144 esto debido a la buena 
calidad germinativa de las semillas, y a 
aplicaciones oportunas de insecticidas y 
fungicidas para el control de plagas y 
enfermedades. 
En cambio con respecto a la altura del cultivo 
hubo una variabilidad entre ellos, en el 
tratamiento 1 (libre de malezae durante todo el 
ciclo) alcanzó la, mayor altura con 70 cm. Esto 
debido a que el cultivo durante au periodo 
vegetativo se mantuvo libre malezae. 
6.6. DEL RENDIMIENTO ECONÓiICO 
En el cuadro 14, se puede apreciar el análisis 
económico, en el cuál se determina la rentabilidad 
del estudio. 
Analizando loe costos de producción, obeervamoe 
que loe tratamientos 1 (todo el tiempo limpio de 
42 
malezas), 9 (haata 
lograron loe mayores 
número de deehierboe 
loe 10 dias con 
coatoe, debido 
malezas), 
al mayor 
realizados durante todo el 
cultivo, por tal razón ee empleó mayor número de 
jornalee, en cuanto a la utilidad por hectárea, 
resultó más rentable cuando el cultivo permaneció 
libre de malezas durante todo el ciclo y la mayor 
pérdida económica cuando el cultivo permaneció con 
malezas loa primeros 50 diae después de la 
siembra. 
VII.CONCLUSIONES 
1. Bajo las condiciones del ensayo. el periodo 
critico de competencia de malezas en el 
rendimiento de grano seco de caupi variedad Blanco 
CUmbaza INIA se ubica dentro de los primeros 50 
dias del cultivo. En este lapso se observaron las 
reducciones mas severas de rendimiento de grano 
del caupí. 
2. El cultivo del caupi losró el mayor rendimiento de 
grano seco de 1 587 kg/ha, cuando permaneció libre 
de maleza durante todo el período vegetativo del 
cultivo. Seguido de los tratamientos 9, (hasta los 
10 diae con malezas), con 1 429 ks/há y 20 diae 
con malezas, alcanzando 1 346 kg/ha. 
3. Cuando se mantuvo el cultivo del caupi todo el 
t!emPO con malezae, los rendim1ento6 de grano eeco 
mas bajos se obtuvieron cuando fueron menores. 
logrando eolamente 746 kg/ha. 
4. Cuando permaneció libre de malezas durante todo el 
cultivo, se logró el mayor rendimiento de biomasa, 
21 429 kg/há. Seguido de loe tratamientos 9 (hasta 
los 10 díaa con malezas). alcanzando 19 090 kg/ha 
y el tratamiento 10 hasta los 20 dias con malezas, 
alcanzó un rendimiento de 17 142 ks/ha. 
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5. Cuando se mantuvo el cultivo de caupi todo el 
tiempo enmalezado, el rendimiento de malezas fue 
mayor. alcanzando 5008 kg/há. Seguido de loe 
tratamientos 3 hasta 20 diae sin malezas, con 4234 
kg/ha y 2 hasta 10 dias ein ma.lezae alcanzando un 
rendimiento de 4125 kg/ha. 
S. Cuando permaneció el cultivo de caupi libre de 
malezas durante todo el ciclo ee obtuvo la mayor 
ganancia econ6mica {456.00 eolee/há); mientras que 
dejando enmalezado loe 50 primeros diae del 
cultivo. la pérdida económica fue mayor {-441.00 
acles/ha). 
7. Las malezas máe competitivas y predominantes en el 
cultivo del frijol caupi fueron: 
Arrocillo (Rotboellia exaltata) 
Campanilla {lpomoea purpurea) 
Coquito {Cyperus rotundus) 
Ataco (Amaranthll8 dubill8) 
Pata de gallina (Rlell8ine indica) 
8. El periodo global de competencia va del primer dia 
de la siembra al término de la cosecha (90 dias 
, 
del cultivo del frijol caupi). 
• VIII. RECOMENDACIONES 
l. Mantener libre de malezas el cultivo de Caupi 
durante loa 50 primeros diaa por considerar en 
éste lapso el periodo critico de competencia. 
2. Realizar este tipo de estudio en otros cultivos 
alimenticios, debido a la necesidad de conocer y 
divulgar entre loa agricultores, la magnitud de 
loe daftoa que ocasionan las malas hierbas debido a 
la competencia. 
3. Deshierbes oportunos permiten tener una mayor 
productividad y mejores ingresos económicos y 
mejor calidad de cosecha. 
• 
4. No deshierbar antes de loa 20 diaa después de la 
siembra, porque ea antieconómico. 
. . 
• 
~, 
• 
&~ 
. 
i 
• 
• 
J 
1 
~ 
• 
~. J~ 
IX. RESUMEN 
El preeente estudio, ae condujo en la zona de MORALES, 
sector - Cumbacillo, en un suelo de textura franco 
Arenoeo, siguiendo una frecuencia de diae en el 
deshierbo de cultivo de caupi (Visna unsuiculata L. 
Walp) y el tiempo de enmalezado, con el fin de 
determinar el periodo critico de competencia de las 
malas hierbas sobre el cultivo de caupi. 
En el experimento se emplearon 6 tratamientoe 
enmalezados y 6 desmalezados que comprende periodos de 
ha5ta 10, 20, 30, 40, 50 y 60 dias respectivamente, asi 
como 108 testigos uno limpio durante todo el periodo 
vegetativo y otro enmalezado. Cada parcela tuvo un área 
de 16.1 m2 , considerado como parcela experimental del 
estudio. 
El momento critico de competencia de malezas para el 
caBo de caupi blanco Curnbaza INIA ae muestra dentro de 
los primeros 50 días (tratamiento enmalezado). por 
considerar que en eete lapeo ee Ob5ervaron las 
reducciones máa aeveraa en el rendimiento de caupi. 
En relación al estudio económico, se encontró que hubo 
mayor rentabilidad con el tratamiento ain malezas todo 
el ciclo, con S/. 456.00 solea/hectárea y ae obtuvieron 
pérdidas económicas con el tratamiento de hasta 10 diae 
ein malezas, con malezae todo el ciclo, ha5ta los 40, 
50 Y 60 diaa con malezas, siendo mae acentuado la 
pérdida 
malezas, 
solea/ha. 
con el tratamiento hasta 
reportando una pérdida 
~8 
de 
50 diaa con 
S/. 441.00 
Se pudo notar también que existió W1a relación 
inversamente proporcional entre el peso fre3co de 
malezas y el rendimiento de caupi, encontrándose que a 
mayor peao de malezas ee origina menor producción de 
caupi y viceversa. 
SUHHARY 
This study was carried out in Cumbacillo, Morales on a aandy 
loam so11 with a crop of copwpea (VJgna unguiculata L. 
Walp). The crop waa weeded in part and in part the weeds 
were alowed to grow. The objetive waa to determine the 
critica! period of competition between the weeds and cowpea 
crop. 
The experiment used 6 treatmente with weeda permitted to 
grow and 6 treatmenta weeded what comprehend periode from 
until 10, 20, 30, 40, 50 y 60 daye respectively. Two control 
plote were maintained during the experiment. one with weeda 
permitted to grow and one without weede. Each plot had an 
e.rea of 16.1 mª. 
The critica! moment of weed competition in the caae of white 
cowpea Cumbaza INIA was aeen within the firet 50 daye 
(treatment with weede). During thia period the moat severe 
reductions in yiel of cowpea were observed. 
The white cowpea Cumbaza INIA was planted September 25, 1995 
and harvested November 30 and December 20 of the same year. 
The vegetative growth period of the cowpea was 90 daya. 
In the economic study, treatment 1 (without weeds the entire 
growth period) produced the higheat return with 456.00 
solea/ hectare. Treatment 10 days without weede, with weeda 
the entire growth period 40, 50 y 60 daye with weede 
economic loases with treatment 50 day,a with weeda reporting 
a loea of - S/. 441.00 solea/ha. 
It waa aleo noted that an 
the freah weight of weeda 
weight of weeda, the 
viceverse. 
inveree relation existed between 
and cowpea yield. The 
lower the yield of 
greater the 
cpwpea. and 
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CUADRO No. 15: RANDOMIZACION DE TRATAMIKNTOS BN KL DISKRO 
EXPERIMENTAL 
=========================================================="=" 
RANDOMlZACION 
TRATAMIENTOS I II III IV 
1 Sin malezas todo el ciclo del cultiyo 1 14 8 2 · 
2 Haeta los 10 días sin malezas 2 13 7 1 
3 Hasta loB 20 dias sin malezas 3 12 6 9 
4 Haeta loe 30 diae sin malezae 4 11 5 10 
5 Hasta los 40 dias sin malezas 5 10 4 11 
6 Haeta los 50 diaa sin ma.lezae 5 9 3 1:2 
7 Haeta los 60 diae sin malezas 7 1 14 8 
8 ~QD malezaa tgcQ el ciclo del afio 8 2 13 7 
9 Hasta loa 10 dias con malezas 9 3 12 6 
10 Hasta loa 20 diaa con malezas 10 4 11 5 
11 Hasta los 30 diae con malezas 11 5 10 4 
12 Hasta los 40 diaa con malezas 12 6 9 3 
13 Haeta los 50 diae con malezas 13 7 1 14 
14 Hasta loe 60 diae con malezas 14 8 2 13 
= 
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CUADRO No. 16 1 MALE ZA.3 PRED<:·NIN11.NTES Y EL (;RAD<> DE FJ3U1'1L'F.NCIA PRESENTAf:•O S E' tlR.AlfI'E EL 
ESTTJD I·.) . 
NO:M:BRE COMUN 1 NO!llBRE CIENTIR- 1 
',--r-, -
1 -~~· ! 
1 ' 1 1 --, 1 ,, 14 "-' . .> 
1 
1 
Arrocillo Rofu cellia ex.alta ra. :F ¡A ir:. R 
C:arnpanilb. 
Bol::il mulb.::a 
Cashu~:?L 
Verdolaga 
Danugua. 
Ycy~ 
Sinchi pid1ana 
f'a ta de g¡1 ll io.a 
Co::¡,uit.o 
LEYEHI>Ai 
F = FF:ECUENTE 
R ::: Jl.AU> 
E = ESCAS(:· 
A = ABUUDANTE 
lp cr.nc~:?t. pu1p urea 
:Fil 21. n.:: i.a ong ula ta 
Imperara. ._X-'ntratl 
Porrul.:k<i oleracea 
Tribll :¡p. 
Am;uan thu:i d ub ius 
Sidl :,¡p_ 
. 
Eleusine indic<l. 
Q¡;p erns mtund u:; 
:F A E R 
R B F :F 
R :r R R 
1 ~- R E. :F 
. E. R RIR 
1 RIE •E A lR R R R 
¡E A R E 
¡E A E E 
TRATAMlENTOS EV.<.\LUACI ON 
FINAL 
Is 16Ti j;;; 110 ¡ 11 12113 IH ·-~ CLA ~ 1 1 l l -
1 1 l 1 ¡ \.!E 
E. :F ¡ :F A R F F A - 1 A. A ~ ·-· ~':\ 1 • .:J..f...· 
E :F IR ~ :F R F A A A A so ~ 
E R ! f' A R B F R F R R s 
E F e R E f :F .F r F .F '2ü 
R E. F ¡R E- R :F R 25 R F lS 
R R¡RIE R E E- :E. E E E 1$ 
R)RjA 1 !~ R E ¡e R R A A. so R 1 ' R R E 
1 
R R R 
1 
E ¡E ¡R •. •' l 
1 
R R 1 :E. r E- 1 E :F f f F F 30 
E 
·E. 1 E-1 R E- IE- F ¡F f R ! f 30 
j 
i 
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CUADRO No. 17: .RESULTADOS PROMKDIOS DK LOS DIFKRHN'TES PARA-
11lrrROS KVAWADOS KN RL KXPBRIMKNTO 
TRAT. % GF:RH. No. PUNTAS/ BICX1ASA P:lR DIAS A LA ALTURA W 
TRATAMIENTO CADA TRAT. Kg. FI.ORACION lA PLANTA 
DESPUES DEL tt. F. tl.S. 
DESHAIJK 
1 97 144 54.0 19.0 41 10 
2 97 144 7.0 2.175 41 30 
3 97 144 12.7 5.675 41 38 
4 97 144 17.6 6.47 41 45 
5 97 144 24.5 7.81 41 50 
6 97 144 29.55 10.06 41 58 
7 97 144 36.3 11.69 41 64 
8 97 144 7.15 1.91 41 30 
9 97 144 48.11 15.45 41 68 
10 97 144 43.2 13.3 41 60 
11 97 144 . 36.3 11 .88 41 64 
12 97 144 30.4 6.94 41 58 
13 97 144 24.5 8.36 41 50 
14 97 144 18.6 5.95 41 45 
En el cuadro No. 17 ae puede obeervar el buen porcentaje de 
germínac1ón (97), esto debido a la buena calidad de la 
semilla; en relación a la biomaaa por trate.miento (parcela}, 
ae observó en mayor cantidad en el tratamiento 01 (todo el 
tiempo libre de malezas). 54 ks, debido a que el cultivo 
durante su periodo vegetativo ee mantuvo libre de malezas, 
impidiendo de tal forma la competencia que ejercen las ma.lae 
hierbas con el cultivo. 
De igual manera el número de plantas establecidas por 
tratamiento fue debido a que solo se dejó 36 planta3 por 
parcela de lae tres hileras centrales~ 
En cambio con respecto a la altura del cultivo hubo una 
variabilidad entre ellos, en el tratamiento 01 (libre de 
malezas durante todo el ciclo), alcanzó la mayor altura con 
70 cm. Esto debido a que el cultivo durante 5U periodo 
vegetativo se mantuvo libre de malezas. 
3,1 11 4.68 " 
X X lC X 
X X X )( 
X X K X i X ¡ ! j .............. ;·································-···················-. -· .. ····¡·····-....... . 
X ; X X IC i X 
LEYEHDR: 
1trei. tot.. l 
fb'ea ne\« 
D l.t..nciaahnrto 
3.58 11 
ltúRel'o golpes hll-
HCiMl'o hileras • e.,,..Juar 
N6RBl'O planta. a 9Mluu> 
16.1 .,,, (4.68 - X 3.SI _, 
t..3 ""1 <Z.111 - :x 3.81 111 
lnu. plawtu : 8.46 • 
lnu. Mlll'CCl8 : 8. 78 " 
18 
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GRAFICO No. 05: CROQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
1 D000QJQJQJ[QC!J000~0 
110~000080000~00 
1100000~0~~00000 
1vQJD~0~~QJCQQJD000~ 
1 11 
o.rom Qoom 1 
LEYENDA: 
Area total del experimento 
Distancia entre bloques 
Distancia entre parcelas 
Tamaflo de la parcela 
: 1048 m (49 X 21.4) 
: 1.00 m 
: 0.70 m 
: 16. 1 m (4.6 X 3.50) 
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CUADRO No.. 18: 005'1'0 KCONOMICO DRL TRATAMIENTO 1 
~==================================================== 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRECTOS 
UNIDAD 1 DK. 
HEDIDA UNID. 
E:r:c:c!a:r:e.c 1ém de :t e;;i;:z.:~D" 
- Limpieza de terreno 
- Arado y rastra 
- Eetaqueado 
Sicml.:a:5:1. 
- Siembra 
- Resiembra 
c:.a.ho~c~ culturale~ 
- Deehierboa ( 1) 
- Desahije 
Ic~JJmQa 
- Semilla 
- Sevin 
fr:uic Y:a:t1c~ 
- Compra eacos 
Cosecha 
- 4 cosecha y carguio 
- 4 Desgrane 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % mes 
TOTAL 
Jornal 0.0426 
hr/maq 0.1423 
0.0102 
0.0252 
0.0051 
0.1125 
0.0252 
kg 0.8820 
kg 0.0025 
Unidad 0.6000 
Jornal 0.0498 
0.0450 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
0.50 
10.00 
10.00 
COSTO TOTAL S/ 
25.2 K2 10 ·ººº Mir 
0.4260 
0.4980 
0.1020 
0.2520 
0.0504 
. l.1250 
0.2520 
0.1764 
0.0882 
0.3000 
0.4980 
0.4500 
4.2180 
0.6327 
4.8507 
169.05 
197.62 
40.48 
100.00 
20.00 
446.43 
100.00 
70.00 
35.00 
119.05 
197.62 
176.57 
1674.00 
251.00 
1925.00 
====================================================-=-= 
Datos: 
- Area neta de parcela : 6.30 m2 X 4 parcelae = 25.2 m2 Area total 
- Deehierbo6 = 6 
- Periodo vegetativo caupí = 3 meaea 
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CUADRO No. 19: COSTO BCONOHICO DEL TRATAMIKNTO 3 
~==========================================================""""'=== 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRECTOS 
UNIDAD # DB. 
MEDIDA UNID. 
Preparación de terrepo 
- Li1111>ieza de terreno Jornal 0.0426 
- Arado y rastra hr/mag 0.1423 
- Estaqueado 0.0102 
Siembz::a 
- Siembra 
- Resiembra 
LabQ~~~ culturalea 
- De8h1erbos ( 1) 
- Desahije 
IilaWOQlil 
- Semilla 
- Sev1n 
P11.ao ~aticia 
- Compra sacos 
Cosecha 
- 4 cosecha y carguio 
- 4 Desgrane 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % mee 
TOTAL 
Da toe: 
0.0252 
0.0051 
0.01875 
0.0252 
ks 0.8820 
kg 0.0025 
Unidad 0.6000 
Jornal 0.0498 
0.0450 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
0.50 
10.00 
10.00 
OOSTO TOTAL S/. 
25.2 K"" 10,000 M2 
0.4260 
0.4980 
0.1020 
0.2520 
0.0504 
·0.1875 
0.2520 
0.1764 
0.0882 
0.3000 
0.4980 
0.4500 
3.2605 
169.05 
197.62 
40.48 
100.00 
20.00 
74.41 
100.00 
70.00 
35.00 
119.05 
197.62 
178.57 
1302.00 
0.4921 195.00 
3.7725 1497.00 
- Area neta de parcela : 6.30 mª x 4 parcelas = 25.2 mª Area total 
- Deshierbos = 1 
- Periodo vegetativo caupi = 3 meses 
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CUADRO No. 20: COSTO KCONOHICO DRL TRATAMIKNTO 4 
==="'=====================================================~ ACTIVIDAD 
COSTOS DIRECTOS 
Preparación de terreno 
- Limpieza de terreno 
- Arado y rastra 
- Estaqueado 
Siem:b:i:a 
Siembra 
- Resiembra 
Lo.bQte:a c11ltutale:a 
Deshierboei (2) 
- Desahije 
I1urnmoe. 
- Semill6 
- Sevin 
E~ao Ya:i:iQa 
- Compra saco e 
GQ~~'°l:la 
- 4 coaecha y carguio 
- 4 Deegrane 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % mea 
TOTAL 
UNIDAD 1 DK. 
MEDIDA UNID. 
Jornal 0.0426 
hr/maq 0.1423 
0.0102 
0 . 0252 
0.0051 
'0.0375 
0.0252 
kg 0.88.20 
kg 0.0025 
Unidad 0.6000 
Jornal 0.0498 
0.0450 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
0.50 
10.00 
10.00 
COSTO 'IQTAJ. St. 
25.2 M2' 10>000. ~ 
0.4260 
0.4980 
0.1020 
0.2520 
0.0504 
0.3750 
0.2520 
0.1764 
0.0882 
0.3000 
0.4980 
0.4500 
3.4680 
0.5202 
3.9682 
169.05 
197.62 
40.48 
100.00 
20.00 
149.00 
100.00 
70.00 
35.00 
119.05 
197.62 
178.57 
1377.00 
206.00 
1583.00 
=·======================--==================================== Datos: 
- Area neta de parcela : 6.30 mª x 4 parcelas ; 25.2 mª Area total 
- Deahierboa = 2 
- Período vegetativo caupí = 3 meaea 
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CUADRO No. 21: COSTO RCONOMICO DEL TRATAMIHNTO 5 
='============================================-=================== 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRHCTOS 
UNIDAD # DB. 
MEDIDA UNID. 
Preparación de terreno 
- Limpieza de terreno Jornal 0.0426 
hr /maq O. 1423 
0.0102 
- Arado y raatra 
- Estaquea.do 
Siembra 
- Siembra 
- Resiembra 
Labores culturales 
- Deehierbos (2) 
- Desahije 
Ineumoe 
- Semilla 
- Sevin 
PAqo yarioe 
kg 
kg 
0.0252 
0.0051 
0.0375 
0.0252 
0.8820 
0.0025 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
- Compra sacos Unidad 0.6000 0.50 
Cose epa 
- 4 cosecha y carguio Jornal 0.0498 10.00 
- 4 Desgrane 0.0450 10.00 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprev1atoa 5 % mea 
TOTAL 
Da.to3: 
COSTQ TOTAL SI 
25.2 K" 10,000 M-
0.4260 
0.4980 
0.1020 
0.2520 
0.0504 
0.3750 
0.2520 
0.1764 
0.0682 
0.3000 
0.4980 
0.4500 
3.4660 
0.5202 
S.9862 
169.05 
197.62 
40.48 
100.00 
20.00 
149.00 
100.00 
70.00 
35.00 
119.05 
197.62 
178.57 
1377.00 
206.00 
1583.00 
- Area neta de parcela : 6.30 mª x 4 parcelas = 25.2 mª Area total 
- Deahierbos ~ 2 
- Periodo vegetativo caupi = 3 meees 
62 
CUADRO No. 22: COSTO RCONOMICO DKL TRATAMIENTO 6 
~==========================================-=====~=============:: 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRECTOS 
UNIDAD # DK. COS'l'O 
MKDIDA UNID. UNIT. 
Et~~a~aciOn d~ tctt~n~ 
- Limpieza de terreno Jornal 0.0426 10.00 
- Arado y raatra hr/maq 0.1423 35.00 
- Estaqueado " 0.0102 10.00 
Sit:::l!lb:t:'a 
- Siembra 0.0252 10.00 
- Reaiembra 0.0051 10.00 
I.iabore~ c~ltucalee 
- Deehierbos ( 3) 0.0563 10.00 
- Desahije 0.0252 10.00 
lD~JllDQ5 
- Semilla kg 0.6820 2.00 
- Sevin kg 0.0025 35.00 
f:'a¡Q ::ii:ar ioll 
- Compra sacos Unidad 0.6000 0.50 
Ccefi:cha 
- 4 cosecha y cargu1o Jornal 0.0498 10.00 
- 4 Desgrane .. 0.0450 10.00 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % ine6 
TOTAL 
Da toa; 
COSTQ TOTAL SI 
25.2 H2 10.000 M2 
0.4260 169.05 
0.4980 197.62 
0.1020 40.48 
0.2520 100.00 
0.0504 20.00 
0.5625 223.00 
0.2520 100.00 
·0.1764 70.00 
0.0862 35.00 
0.3000 119.05 
0.4980 197.62 
0.4500 178.57 
3.6555 1450.57 
0.5483 217.58 
4.2038 1668.00 
- Area neta de parcela : 6.30 ~2 x 4 parcelae = 25.2 m~ A~ea t 0 tal 
- Deehierboe ;; 3 
- Periodo vegetativo caupi = 3 meaea 
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CUADRO No. 23: COSTO BCONOMICO DKL TRATAMIENTO 7 
:==============================:::================""""=============== 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRKCTOS 
UNIDAD # DE. 
MEDIDA UNID. 
Ex:~~ax:ao16n ae tcx:~enQ 
- LilDPieza de terreno Jornal 0.0426 
- Arado y rastra hr/maq 0.1423 
Estaqueado 0.0102 
Siembra 
Siembra 0.0252 
- Re~liembra 0.0051 
Labox:ea J::ll l :tux:a lea 
- Deahie:rbos (4) ' 0.0750 
- Deaah1je 0.0252 
Inaumos 
- Semilla kg 0.8820 
- Sevin kg 0.0025 
Pa¡o ya.rioa 
- Compra eacos Unidad 0.6000 
Coa!l:!cbo. 
- 4 coaecha y ca.rguio Jornal 0.0498 
- 4 Desgrane 0.0450 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % mea 
TOTAL 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
0.50 
10.00 
10.00 
OOSTQ TOTAL S/. 
25.2 w 10~000 w 
0.4260 169.05 
0.4980 197.62 
0.1020 40.48 
0.2520 100.00 
0.0504 20.00 
0.7500 297.62 
0.2520 100.00 
0.1764 70.00 
0.0882 35.00 
0.3000 119.05 
0.4980 197.62 
0.4500 178.57 
3.8430 1525.00 
0.5765 229.00 
4.4195 1754.00 
~·===================="""======================================== 
Datos: 
- Area neta de parcela : 6.30 m2 X 4 parcelas : 25.2 m• Area total 
- Deehierboa = 4 
- Periodo vegetativo caupí = 3 meees 
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CUADRO No. 24: COSTO ECONOMICO DEL TRATAMIRHTO 9 
ACTIVIDAD 
COSTOS DIRBC'l'OS 
UNIDAD # DR. 
HIIDIDA UNID. 
Preparación de terreD.Q 
- Limpieza de terreno Jornal 0.0426 
hr/maq 0.1423 
0.0102 
- Arado y rastra 
- Eetaqueado 
Sjembra 
Siembra 
- Resiembra 
r.abores cultura.lea 
- Deah1erboe (5) 
- Desahije 
Inemmoe 
- Semilla 
- Sevin 
P&so vorioe 
- Compra .sacos 
Cosecho:-
- 4 cosecha y carguío 
- 4 Desgrane 
SUB - TOTAL 
COSTOS INDIRECTOS 
- Imprevistos 5 % mea 
TOTAL 
Datos: 
kg 
kg 
0.0252 
0.0051 
0.0938 
0.0252 
0.8820 
0.0025 
Unidad 0.6000 
Jornal 0.0498 
0.0450 
COSTO 
UNIT. 
10.00 
35.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 
2.00 
35.00 
0.50 
10.00 
10.00 
COSTQ TQTAI, S/. 
25.2 tt- 10~000 H* 
0.4260 
0.4980 
0.1020 
0.2520 
0.0504 
·0.9375 
0.2520 
0.1764 
0.0882 
0.3000 
0.4980 
0.4500 
4.0305 
0.6046 
4.6351 
169.05 
197.62 
40.48 
100.00 
20.00 
372.00 
100.00 
70.00 
35.00 
119. 05 
197.62 
178.57 
1599.57 
239.93 
1839.00 
- Area neta de parcela : 6.30 mª x 4 parcelas = 25.2 mª Area totnl 
- Deshierbas = 5 
- Periodo vegetativo caupi = 3 meees 
 
